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W zataczeniu przesylamy Stanowisko Podlaskiej Izby Rolniczej w sprawie projektu
ustawy z dnia 5 grudnia 2012 roku o korytarzach przesylowych, KRM-10-82-12
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STANOWISKO
PODLASKIEJ 1ZBY ROLNICZEJ

do projektu ustawy z dnia 5 grudnia 2012 roku o korytarzach przesytowych,
KRM-10-82-12, opublikowanego przez Rzadowe Centrum Legislacji,

zgtoszonego przez Ministra Gospodarki.

Projektowana ustawa o korytarzach przesytowych wedtug zatozen ma
stworzy¢ systemowe rozwigzania dla infrastruktury inwestycji liniowych,
usprawniajace i przyspieszajace proces pozyskiwania przez inwestorow
stosownych decyzji umozliwiajacych budowe infrastruktury technicznej, jak
réwniez jej rozbudowe i modernizacje, a takze stworzy¢ sprzyjajace warunki

dla przygotowania i realizacji pdzniejszych inwestycji.

Zalozenia i cele projektowanej ustawy o korytarzach przesylowych
wydaja sie racjonalne. Zastrzezenia Podlaskiej Izby Rolniczej budza

natomiast regulacje prawne zawarte w aktualnym projekcie ustawy.

Podlaska lzba Rolnicza odnoszac sie do projektu ustawy o korytarzach
przesytlowych w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze ustawa ta prowadzi do
ograniczenia wtasnoséci nieruchomosci na podstawie decyzji administracyjne;j.
Podkreslenia wymaga ze regulacje prawne dotyczace ograniczenia prawa
wlasnoséci w drodze decyzji administracyjnych powinny by¢ szczegdlnie
przejrzyste, jednoznaczne i spojne, gdyz kazda forma takiego ograniczenia
prawa wtasnosci jest wtadczg ingerencjg w konstytucyjnie chronione prawa.
Projektodawca, pomimo ze wskazat na konieczno$c usténowienia korytarzy
przesytowych, jako inwestycji celu publicznego, zdaniem Izby Rolniczej w
tresci projektowanej ustawy zawart przepisy budzace powazne watpliwosci

natury prawnej.



prawa wiasnosci beda ograniczane na podstawie przepisow
projektowanej ustawy.

Nadto proponowany algorytm nie uwzglednia sytuacji, gdy w wyniku
ustanowienia korytarza przesylowego zmienia sig wartos¢ catej
nieruchomosci. Przyjety w projekcie ustawy sposéb ustalania wysokosci
odszkodowania nie uwzglednia usytuowania urzadzen przesylowych na
nieruchomosci pomimo, ze usytuowanie takich urzadzen ma istotny
wplyw na mozliwosé zagospodarowania danej nieruchomosci przez
wiasciciela i jej wykorzystania zgodnie z jego planami gospodarczymi.

W sposob oczywisty narusza to konstytucyjna zasade réwnosci
podmiotéw wobec prawa.

Przepisy projektowanej ustawy, okreslajace spos6b i zasady ustalania
wysokosci odszkodowania naleznego wlascicielom nieruchomosci za
ustanowienie  korytarza przesylowego moga zatem naruszac
konstytucyjna zasade ochrony wiasnosci (art. 21 Konstytucji RP),
rownoséci podmiotéw wobec prawa. (art. 32 Konstytucji RP) oraz

spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji RP).

Powazne watpliwosci budzi tez projektowany przepis art. 64 ustawy
zgodnie z ktérym uzyskanie odszkodowania wytacza inne roszczenia z tytutu
ustanowienia stuzebnosci przesytlu, w tym roszczenie za bezumowne

korzystanie z nieruchomosci przed dniem powstania stuzebnosci.

Proponowana tres¢ art. 64 ustawy zawiera regulacje prawna ktéra nalezy
uznaé za sprzeczna z konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych

(art.2 Konstytucji RP) i ochrony wilasnosci (art. 21 Konstytucji RP).

Z punktu widzenia wiascicieli wywitaszczanych  nieruchomosci
niezmiernie istotng kwestig jest sposéb doreczania zawiadomien o wszczeciu
postepowania oraz o wydanej decyzji. Zgodnie z projektem ustawy

zawiadomienia te majg by¢ doreczane na adres ujawniony w ewidencji
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gruntéw i budynkoéw prowadzonej zgodnie z ustawg z dnia 17 maja 1989 roku
Prawo geodezyjne i kartograficzne. \
Nie wydaje sie stusznym takie rozwigzanie, poniewaz ogolnie wiadomym jest
ze adresy ujawnione w ewidencji gruntéw sg czesto nieaktualne, pomimo ze

istnieje obowigzek aktualizacji danych w tej ewidencji przez strony.

Zdaniem lzby najbardziej aktualne dane dotyczace adreséw witascicieli
nieruchomosci zamieszczone sa w ewidencji ludnosci prowadzonej na
podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 roku o éwidencji ludnosci i
dowodach osobistych, w zwiazku z czym wszelkie zawiadomienia i

decyzje powinny by¢ doreczane na adres wynikajacy z tej ewidenciji.

Zastrzezenia budzi tez regulacja, ze decyzje o ustanowieniu korytarza
przesytowego dorgcza sie jedynie wnioskodawcy (przedsiebiorcy
przesytowemu) natomiast wtaéciciela nieruchomosci jedynie sie zawiadamia.
Moze prowadzi¢ to do ograniczenia interesu wiascicieli nieruchomosci jako
strony  postgpowania. =~ Odmienne traktowanie stron postepowania
administracyjnego  przewidziane w projektowanej ustawie (poprzez
wprowadzenie przepiséw szczegodlinych przewidzianych art. 49 k.p.a.) zdaniem
Izby nie jest niczym uzasadnione, zwtaszcza majac na uwadze daleko idace
konsekwencje ograniczenia wtasnos$ci przez projektowane przepisy.

W tym miejscu nalezy znowu poddaé analizie proponowane przepisy w

odniesieniu do ich zgodnos&ci z konstytucyjng zasadg réwnosci wobec prawa.

Projekt ustawy przewiduje tryb uchwalania przez rade gminy planu
lokalizacji urzadzen przesytowych, ktory ma byé aktem prawa miejscowego.
Projekt planu lokalizacji tworzony jest przez wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta i zgodnie z projektem ustawy w konsultacjach nad planem lokalizacji
uczestniczg przedsiebiorcy przesytowi.

Tak wiec przedsiébiorcy przesytowi konsultujgcy dany plan lokalizacji

nastgpnie beda strong decyzji o ustanowieniu - korytarza przesytowego



wskazanego w tym planie. Jest to o tyle istotne, ze zgodnie z projektem
ustawy wiasciwy organ administracji nie moze odmowié wydania decyzji o
ustanowieniu korytarza przesytowego jezeli wniosek o wydanie decyzji jest
zgodny z planem lokalizacji. Taka regulacja prowadzi do sytuacji wptywu tylko

jednego podmiotu (strony decyzji) na ksztatt tej decyzji.

Zdaniem lzby pozadane jest wprowadzenie zmiany projektu ustawy w
taki sposo6b, aby w konsultacjach mogty uczestniczy¢ inne podmioty, w
szczegolnosci organizacje spoteczne oraz stowarzyszenia zrzeszajace
osoby, ktérych bezposrednio dotykaé bedzie projektowany plan.
Zapobiegnie to sytuacji, gdzie beneficjent decyzji jest jedynym
podmiotem majacym wptyw na przebieg korytarza przesytowego, co

moze prowadzi¢ do naduzyé.

Przepisy projektowanej ustawy przewidujg, ze przedsiebiorca
przesytowy we wniosku o wydanie decyzji o ustanowieniu korytarza
przesytowego wyznacza przebieg tego korytarza. Witasciwy organ
administracyjny nie moze natomiast odméwi¢ wydania decyzji o ustanowieniu
korytarza dla nowych urzadzen przesytowych, chyba ze jest to sprzeczne z
planem zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa lub planem
lokalizacji urzadzen przesytowych. W takim przypadku moga wigc nie byc
brane pod uwage interesy wtascicieli nieruchomosci, dla ktorych bez watpienia
ma znaczenie, czy korytarz przesytowy biegnie przez s$rodek ich

nieruchomosci, czy po granicy tej nieruchomosai.

Pozbawienie witasciciela nieruchomosci wplywu na przebieg korytarza

przesytowego zdaniem Izby ogranicza jego prawa podmiotowe.

Analiza tresci proponowanych art. 19 i art. 13 prowadzi¢ moze do
wniosku, ze w przypadku braku ustalen planu zagospodarowania

wojewddztwa lub planu lokalizacji urzadzen przesytowych wiasciwy organ nie
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bedzie miat mozliwo$ci odmoéwienia wydania decyzji o ustanowieniu korytarza
przesytowego. Mozliwos¢ takiej interpretacji jest skutkiem zapisania przez \
projektodawce przepisow ustawy w sposoéb niejednoznaczny i mato czytelny.
Niestety zarzut ten mozna poczyni¢ do wielu przepiséw projektowanej ustawy,
za$ wskazany powyzej przyktad ma jedynie na celu wykazanie jak daleko
idgce mogg by¢ konsekwencje nieprecyzyjnie skonstruowanych norm
prawnych. Prowadzi¢ moze to do dtugotrwatych i kosztownych sporow

sgdowych oraz w rezultacie wydtuzenia procesu inwestycyjnego.

Nalezy stwierdzi¢, Zze projektowane przepisy ustawy zostaly
skonstruowane z naruszeniem konstytucyjnej zasady prawidiowej

legislacji (art. 2 Konstytucji RP).

Korytarze przesytowe, jako inwestycje celu publicznego, majg byé to
tereny, na ktérych zostata ustanowiona stuzebno$¢ przesylu w celu
posadowienia jak najwigkszej ilosci urzadzen przesytowych (nadziemnych,
podziemnych oraz naziemnych) i eksploatacji tych urzadzen zgodnie z ich
przeznaczeniem. Mozna wigc przypuszcza¢, ze korytarz przesytowy w petni
zagospodarowany bedzie stwarzat wiascicielowi nieruchomosci znaczne
problemy korzystania z nieruchomosci przez ktérg przebiega, a w niektérych
wypadkach prowadzic bedzie do uniemozliwienia korzystania z tej
nieruchomosci w dotychczasowy sposob. W zwiazku z powyzszym |zba
uwaza za w peini uzasadniong mozliwos¢ zadania wykupu przez
przedsiebiorce przesytowego nieruchomosci, przez ktory biegnie korytarz
przesytowy, zgodnie z art. 67 projektowanej ustawy.

Za stuszne nalezy uzna¢ uwagi zgtoszone do projektu ustawy przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (pismo z dnia 14 grudnia 2012 roku CZ ad-
0231-17-5/2012) wskazujace, ze przedsiebiorca przesytowy sktadajgc wniosek
0 wydanie decyzji O ustanowieniu korytarza przesytowego winien dotaczyé

oprécz opinii o ktérych mowa w art. 13 ust.1 ustawy, rowniez opinie ministra



wlasciwego do spraw rozwoju wsi — w odniesieniu do gruntow rolnych klas I-111,
w zakresie lokalizacji urzadzen o ktérych mowa w art.2 pkt 7- 9 ustawy.

Nalezy uznaé za stuszne stanowisko, ze minister wtasciwy do spraw rozwoju
wsi musi mie¢ wplyw na ustalenie przebiegu korytarza przesytowego po
gruntach najlepszych klas bonitacyjnych I-1ll. Popierajac w peni argumentacje
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nalezy podkreslic, ze grunty rolne
najwyzszych klas bonitacyjnych — stanowigce zaledwie okoto 24,6% gruntow
winny znajdowa¢ sie pod szczegding ochrona, w celu zapewnienia im
nienaruszalnego stanu, ktéry jest wynikiem powolnego  procesu
glebotworczego trwajacego setki lat.

Rowniez uwagi zgtoszone przez Ministra Rolnictwa | Rozwoju Wsi dotyczace
wysokosci wyptaty odszkodowania za ustanowienie stuzebnosci przesytu, w
peini potwierdzajg przedstawione wyzej zastrzezenia w zakresie ustalania
zasad i wysokoéci odszkodowania. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stusznie
wskazat, ze przewidziana w ustawie wysoko$¢ odszkodowania jest trzykrotnie
nizsza niz wysoko$¢ odszkodowania ustalana na podstawie przepiséw ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami i w zwigzku z tym zachodzi koniecznosé
skorelowania przepiséw analizowanego projektu ustawy w.zakresie ustalania
odszkodowania z regulacjami zawartymi w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami. Odszkodowanie o ktérym nowa w projekcie ustawy nie
uwzglednia utraconych korzysci, w tym zmniejszenia wysokosci ptatnosci
wynikajgcych z uczestnictwa w programach unijnych wsparcia rozwoju

obszaréw wiejskich oraz obnizenia plonéw w kolejnych latach.

Stanowisko Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz przedstawione uwagi
do projektu ustawy o korytarzach przesytowych uznajemy za stuszne i

znajduja one w petni naszg aprobate.

Majac na wzgledzie, ze budowa urzadzen przesytowych w korytarzu
przesylowym ma by¢ inwestycjg celu publicznego pozadanym zapisem w

projektowanej ustawie bytoby z pewnoscig wskazanie gruntéw Skarbu
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Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, jako tych, na ktérych w
pierwszej kolejnosci powinny by¢ posadowione urzadzenia przesytowe. \
Dopiero w przypadku braku takiej mozliwosci powinny byé natomiast

obcigzane inne nieruchomosci, stanowigce wtasnosé prywatna.

Celem  projektodawcy jest miedzy innymi  uporzadkowanie
nieuregulowanego stanu prawnego juz istniejacych urzadzen przesytowych. W
projekcie ustawy przewidziano mozliwo$¢ okre$lenia korytarza przesytowego
dla urzadzen przesytowych juz istniejgcych, jedynie na wniosek przedsiebiorcy
przesytowego wtadajgcego tymi urzadzeniami. Wskazano tez, ze z wnioskiem
tym przedsigbiorca przesytowy bedzie mogt wystapi¢ w okresie 30 lat, od daty
wejscia w zycie ustawy.

Zdaniem Izby zaproponowany sposob regulacji nie doprowadzi do szybszego
uregulowania stanu prawnego istniejacych urzadzen przesytowych. Wskazany

w projekcie ustawy okres trzydziestoletni jest okresem zbyt dtugim.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze witasciwy organ administracyjny na
podstawie projektowanych przepiséw nie bedzie mégt odmoéwié okreslenia
korytarza przesytlowego dla istniejacego urzadzenia przesytowego, jezeli
witasciwy organ nadzoru budowlanego nie nakazat rozbiérki tego urzadzenia
lub nie prowadzi postepowania w tej sprawie. Projekt ustawy przewiduje
réwniez brak mozliwosci uregulowania stanu prawnego nieruchomosci na
wniosek wtasciciela tej nieruchomosci. Narusza to zdaniem lzby prawa

wiascicieli, ktorych grunty sg juz zajete pod urzadzenia przesylowe.

Wskaza¢ nalezy, ze przedsigbiorcy przesytowemu, jak i wtascicielowi
nieruchomosci, w stopniu réwnym, zostaty przyznane juz Srodki prawne do
uregulowania stanu prawnego juz funkcjonujacych urzgdzen przesytowych na
podstawie art. 305" — 305* ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku kodeks
cywilny.



Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze projektowane przepisy
prawne ksztattujg nowsa instytucje prawng nazwang niefortunnie stuzebnosécig
przesytu. Stuzebno$¢ przesylu przewidziana w projekcie ustawy nie ma
natomiast odniesienia do instytucji o tej samej nazwie, a uregulowanej na
gruncie Kodeksu cywilnego. Stuzebnosé przesytu ustanawiana na podstawie
projektowanej ustawy o korytarzach przesytowych powstaje z mocy prawa, na
podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej, a nie jak to jest uregulowane

dotychczas na podstawie czynnoéci cywilnoprawne;.

Nie mozna zgodzi¢ sie z proponowang trescig art. 34 ust 4 ustawy,
zgodne z ktéra w przypadku uwzglednienia skargi na decyzje administracyjng
O ustanowieniu korytarza przesytowego Sad Administracyjny po uptywie 14 dni
od dnia rozpoczecia budowy urzadzenia przesytowego moze jedynie
stwierdzi¢, ze taka decyzja narusza prawo z przyczyn o ktérych mowa w art.
145 lub art. 156 kodeksu postepowania administracyjnego. Przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego przewidujg brak mozliwosci stwierdzenia
niewaznosci decyzji administracyjnej, jezeli od dnia jej doreczenia uptyneto
dziesie¢ lat, a decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne — art. 156 § 2
kpa. Wskazany w projekcie ustawy uptyw 14 dniowego terminu od dnia
rozpoczecia budowy urzadzenia przesytowego, jest razaco krotki do uznania

go za przyczyne wywotujgcg nieodwracalne skutki prawne.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze projekt ustawy sporzadzony jest
W sposob mato zrozumiaty i niespojny, w zwigzku z czym nie sg mozliwe do
przewidzenia wszystkie skutki uchwalenia ustawy w proponowanym ksztatcie.
Izba nie moze sie zgodzié z teza, iz przewidziana nowa forma naliczania
odszkodowania za ograniczenie wtasnoséci nieruchomosci jest zgodna z
przepisami Konstytuciji RP.
Podnies¢ jednoczesnie nalezy, ze wystepujace w projekcie regulacje prawne
W sposdb oczywisty naruszajg prawa podmiotowe wiascicieli nieruchomosci -
Rolnikéw. ‘



Zdaniem Izby pomimo potrzeby uregulowania materii ktéra ma by¢ objeta
przepisami projektowanej ustawy niedopuszczalne jest ksztattowanie norm

prawnych z naruszeniem zasad prawidtowej legislacji.

Opracowat,

Mgr Tomasz Jan Kulesza
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